SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 525/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NG
B -sttpencho JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou, advokétkou, Slovenska 69,
PreSov, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/143/2021
z 27. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/143/2021 z 27. juna 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo/143/2021 z 27. jana 2023
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 442,38 eur a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim najvyssieho sudu
o jeho dovolani v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel sa spolu s d’alSimi zalobcami proti zalovanému pozemkovému spoloc¢enstvu domahal
urCenia neplatnosti uznesenia jeho valného zhromazdenia zo 4. septembra 2011. Okresny sud
rozsudkom z 28. novembra 2018 Zzalobu zamietol. Po vyrieSeni mnozstva parcidlnych otdzok
povazoval za preukdzané, Ze valné zhromazdenie bolo uznéaSaniaschopné. Vychadzal pritom
z toho, Ze podiely ¢lenov spolocCenstva na pozemkoch boli zapisané na siedmich listoch vlastnictva
v katastralnom tizemi Ruskej Novej Vsi.

3. Proti tomu podal stazovatel' odvolanie. Okrem viacerych namietok, no bez toho, aby to bolo
vobec predmetom oddovodnenia rozsudku okresného sudu, namietol, Ze uznaSaniaschopnost
valného zhromazdenia nemala byt urovand podla podielov ¢lenov spoloCenstva zapisanych
na Styroch zo siedmich listov vlastnictva, ked’ze na tychto Styroch listoch vlastnictva zapisané
podiely nie su vysledkom restituéného konania, ale nespravneho osvedéenia notarskej zapisnice
zroku 1997. Podla stazovatel'a sa malo vychadzat len z podielov ¢lenov spolo€enstva na troch
listoch vlastnictva. Rozhodnutie okresného sudu bolo rozsudkom krajského sidu potvrdené.
Krajsky sud odkazal na odovodnenie rozhodnutia okresného stidu. K namietke o nespravnom zépise
vlastnictva ¢lenov spolocenstva na Styroch listoch vlastnictva sa krajsky sud osobitne nevyjadril.
Vo vSeobecnosti vSak uviedol, Ze nebolo zistené, ze by okresny sud pri rozhodovani zohl'adiioval
pozemky, ktoré netvorili podielové spoluvlastnictvo ¢lenov spolo¢enstva.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Sadom vytkol, Ze nezohladnili jeho namietku
o tom, Ze na Styroch listoch vlastnictva je nespravne zapisané a nim spochybnené vlastnictvo ¢lenov
spoloCenstva, ¢o bolo rozhodné na posudenie, ¢i bolo valné zhromazdenie uznaSaniaschopné.
Ked’Ze sudy sa touto otdzkou nezaoberali, porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked’Ze hlasy
nemozno pocitat z podielov na pozemkoch, ktoré nepatria c¢lenom spolocenstva,
a ak by sa vychadzalo len znespornych podielov ¢lenov, nebolo by valné zhromazdenie
uznaSaniaschopné.

5. Najvyssi sad ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol.
Poukazal na to, ze zaloba bola zamietnutd, ked” okresny sud zo siedmich listov vlastnictva v stave
k septembru 2011 ustalil pocet ¢lenov spolocenstva. Hoci stazovatel trval na tom, ze valné
zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, nepredlozil Ziadne argumenty alebo dokazy preukazujuce
opak zisteného skutkového stavu. NestotoZnenie sa staZovatela s ndzorom okresného siudu
a krajského sudu nema za nésledok arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stidu, ktoré v sebe zahfna aj
rozhodnutie okresného sudu. Podl'a najvysSieho sudu krajsky sud dostato¢ne a spravne vysvetlil,
preco povazoval valné zhromazdenie za uznaSaniaschopné. Najvyssi sud uviedol, Zze ak st'azovatel’
namietal vykonané dokazovanie, ked tvrdil, Ze pri urCeni uznaSaniaschopnosti valného
zhromazdenia nemozno vychadzat’ z podielov, ktoré nie st vo vlastnictve ¢lenov spoloCenstva,
nemoZe v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a najvyssi sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni. Ked’Zze v dovolacom konani nemozno
podla § 442 CSP vykonavat’ dokazovanie a dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych

zisteni a dokazovania vykonaného okresnym sudom a krajskym sadom.



I11.

6. Stazovatel namieta, ze od zaciatku sporu tvrdil, Ze ¢lenovia spoloCenstva su v katastri vlastnikmi
pozemkov len na troch listoch vlastnictva a nespravny je ich zapis na dalSich Styroch listoch
vlastnictva, k comu doSlo podl'a nespravneho osvedCenia v notarskej zapisnici zroku 1997,
ktora bola neskor zruSena rozhodnutim pozemkového tradu. Tieto nespravne ¢lenom spolocCenstva
zapisané pozemky vlastnilo jednotné rolnicke druzstvo, nasledne Statne organizacie a napokon
boli prevedené obci. Hoci si k nim ¢lenovia uplatnili restiticiu, nebude ich mozné vydat’, ked'ze
je nanich chatovéa osada. Preto podiely z tychto Styroch listov vlastnictva nemali byt zapocitané
pri hlasovani na valnom zhromazdeni. Okresny sud a krajsky sud sa touto jeho namietkou vobec
nezaoberali a poukdzali len na listy vlastnictva, hoci udaje katastra st hodnoverné, len kym sa
nepreukdze opak. Ak by bolo preukdzané, ze pozemky na Styroch listoch vlastnictva nevlastnia
¢lenovia spoloc¢enstva, bolo by mozné pocitat’ hlasy len podla troch nespornych listov vlastnictva,
z ktorych bola na valnom zhromazdeni zastipena menej ako polovica hlasov.

7. Rozhodnutiu najvyssSieho sudu stazovatel’ vytyka, Ze najvyssi sud nevysvetlil, ako sa vysporiadal
sjeho argumenticiou, ked’ arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sidu zdovodioval prave
tym, Ze sa nevysporiadal s nim namietnutou otdzkou vlastnickeho prava clenov spolocenstva
k pozemkom na Styroch listoch vlastnictva. Namieta konstatovanie, Ze v konani nepredlozil Ziadne
argumenty alebo dokazy preukazujice opak okresnym a krajskym sidom zisteného skutkového
stavu. Dopliia, e opakovane eSte v podani zroku 2014 namietal spravnost zapisu vlastnikov
na Styroch listoch vlastnictva. To spochybiiuje spravnost’ skutkového stavu a vyvracia zéver
najvyssieho sudu, Ze na okresnom stde a krajskom stde nepredloZil argumenty a dokazy. Fakt,
ze ani jeden zo sudov sa touto podstatnou namietkou nezaoberal, zaklada, ze bol dany dovolaci
dévod podrla § 420 pism. f) CSP proti rozsudku krajského sudu.

8. Najvyssi sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze namietky staZzovatela nepovazuje za dovodné,
ked’ze zjeho rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu neposudil
ako arbitrarne. Valného zhromazdenia sa zuacastnili ¢lenovia pozemkového spolocenstva
s dostatocnym  poctov  hlasov a rozhodnutia boli prijat¢ nadpolovicnou vicSinou
tak, ako to predpoklad4d § 19 ods. 2 vtedy platného zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o pozemkovych spolocenstvach®).

IVv.

9. Z hladiska tustavného posudenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSiecho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvysSieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretacia nebola svojvolna,
ale 1 formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladna s prdvom na sudnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

10. Stazovatel' podal dovolanie, ktoré¢ho pripustnost odévodnil § 420 pism. f) CSP, pricom
namietal nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského stidu. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP
zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia



procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet aj pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia (napr. uznesenie najvyssieho sidu ¢. k. 6Cdo/155/2017).

11. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
uvadzanych tcastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

12. V spore stazovatela je zrejmé, ze st'azovatel uz v odvolani namietal, Ze uznasaniaschopnost’
valného zhromazdenia nemala byt urovanid podla podielov ¢lenov spolo€enstva zapisanych
na Styroch zo siedmich listov vlastnictva. K tomu uvéadzal konkrétnu argumenticiu,
ktord spochybniovala podiely clenov spolocCenstva, z ktorych hlasov sa vychadzalo pri zavere
okresn¢ho sidu otom, ze valné zhromazdenie bolo uzndSaniaschopné. K tejto namietke
sa nevyjadril Ziadnou argumentaciou nielen okresny, ale ani krajsky sud, ktory vo vSeobecnosti
uviedol, ze nebolo zistené, Ze by okresny sud pri rozhodovani zohl'adiloval pozemky, ktoré netvorili
podielové spoluvlastnictvo ¢lenov spolocenstva.

13. Z rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze oba sudy dospeli k zaveru, zZe
rozhodnutia boli prijaté nadpolovi¢nou vicsSinou vSetkych hlasov. Pre tento zaver bolo rozhodujtice
znenie § 19 ods. 1 a2 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach, podla ktorého kazdy clen
spoloCenstva ma pri rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla
suctu alebo podla velkosti vlastnenych podielov spolo¢nej nehnutelnosti, a valné zhromazdenie
rozhoduje nadpolovicnou vécsinou vsetkych hlasov. Z toho je zrejmé, Ze na prijatie rozhodnutia
valného zhromazdenia bola potrebna nadpoloviénd viacSina hlasov urcenych podla velkosti
podielov ¢lenov na spolo¢nych nehnutelnostiach. Stazovatel namietal, ze podiely jednotlivych
¢lenov boli nespravne urcené z viacerych listov vlastnictva, na ktorych st podiely nespravne
zapisané, ked’ze ¢lenovia nie st podielovymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov. Tym namietal, Ze
rozhodnutia neboli prijaté potrebnym poctom hlasov. K tejto otdzke sa vSeobecné sudy vdbec
nevyjadrili, hoci od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie o zalobe stazovatel’a.

14. V spore st'azovatel’a v rozhodnutiach okresného stidu a krajského sudu tak vobec nebola rieSena
relevantna otazka stvisiaca s predmetom pravnej ochrany stazovatela, ktory sa domahal neplatnosti
rozhodnuti prijatych na valnom zhromazdeni. Na tato namietku nedostatoén¢ho odovodnenia
adresne nereagoval najvyssi sud, ked’ len vSeobecne uviedol, Ze krajsky sud dostato¢ne a spravne
vysvetlil, preCo povazoval valné zhromazdenie za uznaSaniaschopné. Okrem toho najvyssi sud
jasne vyjadrenti namietku stazovatel'a smerujucu k nedostato¢nosti odovodnenia krajského sudu
oznacil ako snahu stazovatela namietat’ vykonané dokazovanie a formulovat nové skutkové
zavery, ktoré nie je opravneny preskimavat. Téato argumenticia najvysSieho sudu vSak vobec
neddva odpoved’ na jasne formulovanu némietku nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu. Stazovatel netvrdil nespravnost ¢i neuplnost skutkového stavu,

ale to, ze nim tvrdené skutoc¢nosti, z ktorych vyvodil svoj pravny zaver, neboli vobec obsahom



odovodneni rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu. Teda, Ze prave tymto nedostatkom doslo
k znemozneniu jeho procesné¢ho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v miere porusenia jeho
prava na spravodlivy proces.

15. Pristup najvyssieho sudu, ktory sa s konkrétnou namietkou nedostatocného oddévodnenia
vysporiada vSeobecnym konstatovanim, Ze rozhodnutie krajského sidu dostatocne vysvetl'uje
prijaty zaver aze dovolacia argumentacia stazovatela voc¢i nedostatocnému odovodneniu
rozhodnuti okresného stidu aj krajského sudu je namietkou skutkového stavu, je vo veci stazovatela
zjavne nespravnou a zjednodusujucou interpretdciou ulohy najvysSieho sudu pri posudeni
pripustnosti dovolania z dovodu ndmietky nedostatoéného odévodnenia rozhodnuti niz§ich sudov
podriadenej pod ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Namietanym rozhodnutim najvyssieho sidu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené a uznesenie najvyssieho sidu bolo zruSené s tym, Ze vec sa vracia
najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

V.

16. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vySka bola urena podl'a vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)
predstavuje sumu 442,38 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



